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Depuis 1951 1'étude des diverses espdces de Merlus des cotes diBurepe et &7Afrigue
8 été activement poursuivie et, au cours de la réunion spécimle du C.I.E.M. tenue B
Copenhague en Octobre 1952 (Second Collogue du Merlu}, plusieurs communications nou=
velles ayant 6té présentées, 11 nous a été demsndé de faire le point actuel éa_ce%ts'
question.

Avant de le faire il nous fsul mentlonner guelques travaux importants parus de@uiﬂT.“
1927 sur ls HMerlu: B

iThe natural history of the Heke" publiée par Bmcklzng enbtre 1927 &t 1529 et suavie (5 O
1948 par “The recovery of = Deep Sea Fishery". B
"Etude monographique du Merlu® publiée par Belloc enbre 1929 et 1935 ainsi que sa’
"iote sur la présence du Merlu dans les eaux de la presgfile du Cap Vert" {(1937).
"The Distribution and biology of Hake" de Hart en 1948 qui reprend entre sutre la e
revision du genre déja effectuée par Normen en 1937 (Discovery Report, 16, pp.1-180)..

On peut, grace & cette série de travaux, acquérir une excellénte vue d'ensemble -
sur le probléme du Merlu et sn particulier sur la biologie du Merlu européen ainsi gue .
sur la distribution des principalss espdces du genre & travers les mers du monde. On
peut Ggalement y trouver {Hickling 19468) une étude extrémars détaillée du rendement et -
des fluctustions de la piche de ce poisson dans le secteur du platesu continental
européen. '

Cependant certains points concernant la systématique, la biologie et la distribus -
tion des populations rencont trées le long des cBtes d'Afrique ou du litteral méditerra=’ .
néen restaient 8 &lucider (ou le sont encore)y ces questions revetant une 1mportanae '
accrue par suite du développement de la peche dans certaines de ces régions.

Les communications présentées en Octobre 1952 répondent a ce souci mals, pour en .
faire la synthése, nous devons tenir compte des diverses notes réuniss par le Gell et R
publiées en ﬁou%rdam le JOURWAL DU ONSEIL (ler Collegue du Merlu).

LE MERLT DU SENEGAL.

En 1960 Cadenat e repris lfétude systématigue des merlus rencontrés su large des
coﬁcs europeenmeo ot africaines de 1'Atlantique et de la Méditerrange et v a distin=.
gue quatre sspéces dont deux mouvelles, Merluccius senegalensis et M. polili, s'ajoutent
8 M. capensis et M. . merluccius, cette derniere etant toubefois subdizisée en deux
sous~especesds M. m. . stlanticus et M. m. mediterraneus.

En 1852 Frenca et Maurin publiaient simultanément une étude comparative enmtre M. mers
luccius et M, senegalensis et Letaconnoux une note sur la limite nord de Mesenegalensis.

De ces traveux on doit retenir que la distinction entre M. merluccius et M. ssnewZ;-W
alensis est maintensnt nettement établie du point de vue spécifique. Cadenat a en .
effet montré que les stades post ~larvaires du Merlu du Sénégal se caractéibisent par
trois groupes de pigments sibués 1@ long du corps, iessecond de ces groupes &tant
double et parfols triple alors qu'il est unique chez M. merluccius.

Digutre part, le mélsnisme trés net de la bouche, de lo cavité branchiale et du-
péritoine {Cadenst, Franca, Maurin) sinsi que 1n presence de deux taches sur la fase . =
externe de la membrans hvomand bulaire {(France) permettent également de distinguer
aisément les sdultes de 17espéce senegalensis.

Ltétude détaillée comparative des carsctdres métrigues a &té faite par Franca et
Maurin mais rien de précis ne slen dégage sinon gue 1l'oeil parait plus grand et la. _
t8te plus petite chez sensgalensis gue chez merluccius gt st que 1a venbrale seraiid relati”fzﬂ
vement plus petite que la pectorale chez M. senegalensmsg '

Les caractéres rumhr1ques sont par contre trés nets et permettent de complet@r ; '
facilement 1a &lstwnctlon spéeifigue. Ew effet, le nombre d'écaille de la ligne S
latérale mis & part (100 an lieu de 135 & 160 GhLZ M, merluccius) tous les caractéres .
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nﬁméfiques du Merlu du-Sénégal oht unse mnygnne plus tlevée que ceux du Metrlu atlaﬁﬁ-:f
tigue européen. D'apreg les chiffres donnes par les divers auteurs (Franch, Lejo=
Bonnotix, Maurin, Posge } on peut etablir le tableau suivant qui resume ces d4iffe -

rencesi
N. rayons Sl‘ ¥. rayons Dz,
M. merluccius M. senegalensis M. merluccius M. senegslonsis

8 0.3 - 38 1.0 -

9 14.7 1.7 37 8,9 1.0
10 75,9 B .5 28 3%.7 4.2
11 11,1 63.1 35 43,8 20,9
12 B 8,7 40 11,5 47.8

41 C.8 23,0

10(} QO EOO wO 4:2 had 208

4‘3 055 Oas

N. branchiospines 100.0 100.0
M. merluccius M. senepalensis '

8 0.6 - N. vertébres

v 14,4 N M. merluccins M, senegslensis
10 75.1 0.9
il 9.7 1.1 49 O.d -
12 042 {}53 50 30r5 b
15 At ?12 51 5614: 2»2
14 ~ 32,8 52 12.9 18.3
15 - 34,5 53 - 36,5
16 hid 20&0 547 e 35:2
17 e 2.6 55 = Ted
18 - 0.8 . 56 - 0.8

100.0 100.0 100.0 100.0

Les chiffres ainsi obtenus permettent d'établir les moyennes suivantes:
By Do Branch, Vert.,

M. merluccius 9,95 38,59 9,54 50.81
M, senegalensis 10,74 35,98 14.69 53.27

Lo question des merlus sénégelais et curopbens est done mainbenant parfaitement
v ] : a = £ » s L
définie et leur distinetion specifique admise par tous les amutsurs, Il n'en est pas -
de m8me en Méditerrande ol la position systémetique de 1'espéee est pius douteuse,

LE MERLU DE L& MEDITERRANEE,

Belloc & failt du merlu de la Méditerranée une race naine de l'espéce M, mer= ) '
lucelus tandis que Cadenat le considdre comme une sous-espéce M. m, mediterraneus
par la taille relativement plus petite de ses pectorales et son nombre plus eleve
de vertébres (52 au lieu de 51),

Cotte étude a été reprise par Letaconmoux dans une note non encore publide et
ol ltétude des carsctires numériques permet les comparaisons suivantess

W, de: Méditerrande G, de Gascogzue Maroc Mauritanie
rayons Dis 9.97 10,01 9.80 10.88
rayons Do: 38,49 38.82 38.17 39.87
vertebres: 52.04 51.00 50.93 53,38
branchicspines: 10.15 S.88 5.97 14.56

Cos caractéres mumériques montrent gue le Merlu de le Mediterranée se place
entre le Merlu du Meroc et du Golle de Gascogne par son nombre moyen de rayons aux
dorseles mais que son nombre de branchiospines, considéré comme spéeifique par les
auteurs, le rappreche surtout du premier. Par conbre sz moyenne vertdbrale de 52,04
l'en sépare et le place entre M, m. atlanticus et M. senegalensis ce qui peut motiver
se classificetion dauns une sous~espece particulicre. o

Letaconmoux a d'autre part montré que le Merlu de la Méditerranée ne constitue

pas une race naine mails que sa sroissance peut Stre comparée & celle du Merlu etlan .

2 4 » Py 3 .
tique suroveen, les tailies noyennes des diverses classes d'ages ébant les suivantes:

x)disﬁincte de M,m. atlanticu§




Ages 1 2 3 4 5 6§ ans

Wéditerrande {Letaconnoux) 8 i8 28 32 (37} (42) oms.
8 et W Iriande (Hickling) - 200 28 34 42 50 omb.

A noter cependant que, bien que 1'on connelsse des exempiaires diune. taille piusif
blevée, 1a ma;orlte 4l stock pris nu chalut en Méditerranée ne dépasse guére 40 cmSa
{Heldt note des individus jusgu's 60 oms,)

TATLLES DES CAPTURES:

Cette question de la tallle des captures cormerciales mérite de reteniy 1lattens
tion des chercheurs. Si llon tompare en effet les mensurations publiéss per Letacond

noux; Margetts et Maurin on observe des tailles ellanty

~ En Méditerzane de B & 85 om. aved modes & 1 et 35 om., :

~  Au Maroc de 10 4 100 om. avec modes & 20 et 30 cm. pour les captures effectuﬁes .
en degad ou su dsls de l'lsobathe 150 m.,

~ Dens le Golfe de Gascogns de SO 4 110 om. avec mode & 30 cm. pour les capbures

effectudes au lerge ot de 20 & B30 om. avec mode & 25 ¢m. pour celles effeatuees;:” 

en zons plus iittorsale,

- Dans la région des Iles du Cap Vert enfin de 30 & 70 om. evec mode & 45 om.
environ.

Si l'on prend pour base de référence les mensurations effectuéé dans le Golfe de
Gascogne, on constate gue la p8che porte su Marce sur la partie Jeune d'un stock som=
pareble malgré teut par le tallle meximum des individus observés (300 cm.) au stock -
atlantique suropden.

Le stock méditerranéen ver conbre ne semble représenter gu'un stock jeune sans

individus de grande taille. Quant szu stock de 1'Afrique ocecidentale il ne peut @tre{ﬁr"

comparé qu'd la partie moyenne du stock rencontré sur le plateau continental atlan=

tique européen tout en se caractérisant comme en Méditerranée par l'absence 4'indivis

dus de grande taille, les poissons entre 70 et 110 em. semblant manguer (Postel
signale une taille meximum de 76 cm, dens son matériel dtétude).

Il v = dcno une analogie certaine entre les teilles extrémes des captures effecs
tuées tant en Méditerrande quien Afriqus cccldentale, la différence entre les tailles

modales observées ne venant que des conditions différentes d’lﬁt9381ta de peehe et d&_"s.
maillage. Or la crcissance en Méditerrsnée apperait comparable & celle observée en _'._

Atiantigus Nord et, d'autre part Postel sigmale gue la croissance de M. senegalensis

est certainement lente la premiére maturitd/ss falsant vers 30 om. pour les males et .

[y

40 em. pour les femelles.

Il v auralt donc lieu d'étudier avec plus de DF@GlSlonS la croissance et la
tallle de pramlere maturlte sexuelle dans chacune de ces régions afin de rechercher

si une mortalité plus précoce doit &tre invogquée ou si une distribution bathymétriqua:5"

plus profonde peut y explicusr l'absence de merlus de grande tallle dans les apports.
des chalutiers.

DISTRIBUTICN GEOGRAPHIQUE.

En ¢ qul concerne la distribution géogrovhique des esp%ees de 1'Atlantique Est'ff E
11 y sureit lieu de compléter de la fagon suivante, grace sux renseignemsnts gqui mous. =

ont été communiqués par Cadenst ou qui furent publiés par les divers auteurs, la
carte établie par Hert:

« M. merluccius: de la Norvége au sud de la Mauritanie,

- M, senegalensis: du Cap Cantin (Maroc) & s Guinde frenpsise {Conakry),
- M, polli: du nord de 1l'embouchure du Conge au sud de 1'lngols,

- I, crpensis: du sud de 1'Angola {Bale des Tigres) & ls région du Cep.

Les limites sud de M. sensgalensis et nord de M. polli mériteraient cependant .
d'8tre définies de fagon plus precise afin de savoir si des merlus se renconbrent au -
large de la ofte nord du Golfe de Guinée. Seculs des chelutages en eau profonde pers
mettront d'y répondre, o

ALTERATION POST MORTEM DU MERLU DU SENEGAL.

En ce gqui concerne toujours les possibilités commerciales offertes par ces
stocks de merlus africains il sersit intéressant de reprendre 1'étude de Fletcher- .
Hodkiss et Shewsn (1951) sur la liquéfaction post mortem de la chair de M. senegas




lensis afin de rechercher si, dans les zonsg ou les deux sspéces cohebitent {de la. Mau#:.

ritanie au Cgp Cantin, le
merlu du Senegal ou si on H
Chloromyxum a 6té signeld ége

responsable de cette ackion est spécifigue du

ement clhiez m capen‘

BTUDE DU STOCK DE MERLU DES EAUL ATTANTIQUZ FURDPLENNES,
Dans le secteur cu pﬁhteau continental européen, 1'édtude du stock présent sur les -
diverses pecheries doit &tre voursuivie. '
Le probléme de 1 “overfishing” vy jouc en offet un rfle importent comme 1font .
montré Hickling (1946 puis Letaconnoux {1951).
sutre part les modificetions hydrologliques con statées au cours des derniéres -

anndes dans les sescteurs rordigques peuvent également entrainer des déplacements de
populetions en &tondant vers le nord le domaine du Merlu.

e egalemesnt sur le merlu européenu( A moter gufun

Tlest ainsi que Rae signale un accroissement des captures en 1950 dans le nord de

la Mer du Nord eb de 1'Fcosse tendis gu'au contrsire Letaconnoux constate la diminu®

tion du rendement de la péche sur lss fonds de la Mer Celtique et du Golfe de Bascogne,

11 serait par sulte de plus grand intérSt de savoir si ces modificatlons sont
. z . 4 . . : : s
indépendantes llune de llautre ou oi elles snt lides et se traduisent par une aggra=®
s N s
vation des conditions de peche dans les secteurs méridionaux,

RESUME .

: s . h r %
Les contributions apportées au cours des derniires années & 1'étude du Merlu per=
mettent maintenant de soparer nabttement 1. scnegelensis de I, merluccius.

Le ces du Merlu méditerrenden mériterait par contre une éﬁude plus pousséde car, o
51 ses caractéres méristiques le rapprochent surtout de llespéce merluccius dont il ne
serait qu'une sous-sspéce, sa moyemnne verbébrale et ls tallle meximum deos 1nd1v1dus '
capturés le rapprochent égal@menu de M. senepalensis.,

. L s N + P Lo . .
Il v aurailt done lieu de preciser la distribubion géog‘anhﬂquc des diverses
5 5 :
gspeces le long des chtes africaines et si possible d'y ajouter 1'étude de la fluctuaf_
tion des caracteres mmrlstlaues en Poncb¢cn des conditions moyennes du miliew. La
distribution bathyméirique nécessiterait également une étude afin de savoir si des
" 3 1 M =) 4 {* y o q s
merlus de gr-nde tallle se trouvent en esux plus profondes au large des cOtes afri=
s - . , 4 »
caines et méditsrranéennes ouw si au conbroire une mortalité plus préeoce peut expli=
guer leur absence.

8% les conbribubtions aini apportdes & 1l'étude du Merlu ont feit avancer de fagon
importante nos connaissences sur ce poisson elles font épalement ressortir un certain
nombre de points qui méritersient une &tude plus approfondie. Cette &tude aurait
Viavantage de feire progresser les travaux actuellement en cours dans les laberatoires
sur 1'important probléme de la variation des caractéres méristiques en fonction du - -
milieu et par suite sur la valeur des caraciéres racizux ou spécifigues. Eile avrait =
également une grande importance pour l'évaluation des- possibllités de péche au lerge 0
des cOtes africaines. ' '

g e M Tk e




NOTES PRESENTEES AU SECOWD COLICQUE DU MERLU.

o i e e em gum s e e e e e s e e e e e e g o e e ms e e s g e R DD TS WS A 4 et S e
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France, Py ~ Etude comparative de gquelques carsctéres morphologiques et bio=
metflques de Merluceius merluccius {L.) et Merluccius seneganlensis -
Cadenat, '

Letaconnoux, R:. «~ Note preilmlnalre sur le Merlu de la Méditerranée.

Mauring Cls = Btude comparative du "Merlu blenc” (Merlucoius meriuccius La) ; ._f

et du "Merlu moir® (Merluccius senegnlensis Cadensat),

Postely; Bi - Le Werlu noitr (Merluccius senegalensis Cadenat),

Ras; Bi =~ Preliminary Note on the Scottish Heke Fishery.
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